ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

01 августа 2024 года                                                                 
город Сургут

Мировой судья судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Омельченко Т.Р., с участием государственного обвинителя - помощника прокурора г. Сургута Шабалиной С.В., потерпевшей (гражданского истца) Г, защитника Крюковой О.С., подсудимой (гражданского ответчика) Пульниковой А.А., при секретаре Петрухиной В.С., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Пульниковой Анастасии Алексеевны, ***,
с мерой пресечения - подписка о невыезде и надлежащем поведении,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,  

установил:

Пульникова А.А. в г. Сургуте Ханты – Мансийского автономного округа – Югры угрожала убийством Г, у которой имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах. 

Пульникова Анастасия Алексеевна 19.05.2023 в период времени с 20 часов 00 минут до 20 часов 38 минут, находясь на первом этаже в холле одноподъездного дома № 55/2, расположенного по проспекту Мира города Сургута Ханты-​Мансийского автономного округа - Югры, умышленно, в ходе ссоры, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с Г., с целью запугивания последней и создания для неё тревожной обстановки, страха за свою жизнь, осознавая общественно-опасный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий, в виде психического насилия, понимая незаконность и противоправность своих действий, находясь в агрессивном состоянии, осознавая, что своими действиями создаёт у Г. видимость реальности своих намерений, а последняя реально опасается за свою жизнь, находясь в непосредственной близости от Г., нанесла ей с силой один удар ногой в область живота, одновременно высказывая в адрес Г. слова угрозы убийством, а именно: «Убью тебя!», После этого, в указанные время и место, в подтверждение высказанных слов угрозы убийством, Пульникова А.А. умышленно, с силой нанесла Г. один удар ногой в область живота, отчего последняя столкнулась со стеной, расположенной позади нее и ударившись о стену головой, упала на пол, повредив при падении левую руку. Далее, Пульникова А.А. продолжая свой преступный умысел, направленный на совершение угрозы убийством в отношении Г., в вышеуказанные время и место, в сопровождении неоднократных высказываний слов угрозы убийством, а именно: «Я тебе башку снесу!», «Убью!», «Руки, ноги переломаю!», приблизившись быстрым шагом к находившейся на полу в шоковом состоянии от испытуемой боли и страха Г., умышленно, с силой нанесла последней один удар ногой в область живота, от чего Г. были причинены сильная физическая боль и моральные страдания. В это время, Пульникова А.А. убежала в кабину лифта, расположенную в холле вышеуказанного дома, Г. воспользовавшись данным обстоятельством, поднялась с пола и спряталась в консьержном помещении, расположенном на первом этаже в холле одноподъездного дома № 55/2, по проспекту Мира города Сургута Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, куда в вышеуказанное время вернулась Пульникова А.А., и продолжая свой преступный умысел, направленный на совершение угрозы убийством в отношении Г, в сопровождении неоднократных высказываний слов угрозы убийством, а именно: «Я тебе башку снесу!», «Убью!», «Руки, ноги переломаю!», нанесла последней не менее двух ударов ногами в область живота и груди, продолжая совершать свои противоправные действия в отношении Г. до того момента, пока ее действия не были пресечены очевидцами из числа жильцов вышеуказанного дома. Высказанные Пульниковой А.А. слова угрозы убийством и ее агрессивные действия, потерпевшая Г., в сложившейся ситуации восприняла реально, и опасалась осуществления Пульниковой А.А. угроз убийством, то есть у потерпевшей имелись все основания опасаться осуществления данных угроз жизни и здоровью. 

В судебном заседании подсудимая (гражданский ответчик) Пульникова А.А. виновной себя в совершении инкриминируемого ей преступления признала в полном объеме, в содеянном раскаялась, от дачи показаний, воспользовавшись правом, предусмотренным ст. 51 Конституции РФ, отказалась, просила огласить ее показания. 

В соответствии с ч. 1 ст. 276 УПК РФ в судебном заседании оглашены показания Пульниковой А.А., согласно которым 19 мая 2023 года около 20 часов 00 минут она вышла из дома в магазин, ей стоило это больших усилий, так как в этот период времени она болела ветрянкой, у нее была высокая температура и сильно лихорадило. Возвращаясь из магазина домой, зайдя в холл первого этажа проходя мимо консъержной комнаты, в ее адрес консьержка их дома Г высказала какое-то замечание, на которое она ответила в грубой форме и направилась дальше в сторону лифта, нажав кнопку вызова лифта она стояла спиной к Г. и ждала когда лифт приедет за ней, в этот момент к ней подошла Г. и между ними возник словесный конфликт, в результате которого Г. резко сдернула с нее наушники, которые висели у нее на шее, а затем начала разрывать их на кусочки и выкинула их ей под ноги, далее они продолжили разговаривать на повышенных тонах и в какой то момент Г. ударила ее кулаком правой руки в ее правое плечо, данного удара она не ожидала и даже потеряла равновесие, но не упала. В этот момент открылись двери лифта, а Г. продолжала на нее кричать, ее это сильно злило, и чтобы она успокоилась она ударила ее ногой в область живота и сказала угрожающие слова, какие точно затрудняется ответить, но она их сказала, чтобы она от нее отстала, после чего она зашла в лифт и уехала. Она видела, что Г. упала на пол. Она была очень взволнована данной ситуацией, зайдя домой она начала плакать и переживать за Г. Она снова спустилась в холл на первый этаж, там уже было множество соседей, которые окружили Г. и которые все стали осуждать ее поведение говоря, что она сломала руку пожилому человеку, в ответ она объясняла всем, что плохо себя чувствует из-за ветрянки и что Г. первая начала конфликт ударив ее и что она разорвала ее наушники. Что происходило дальше она точно не помнит, помнит, что спустилась мама и они с ней вышли на улицу, поговорив с мамой, она успокоилась, они зашли с ней домой. Она видела, что Г. увез в больницу ее сын. Она говорила угрожающие слова Г, чтобы она от нее отстала, но может точно сказать, что убивать она ее не хотела, и превосходство в физической силе, она считает, что было на стороне Г. По обстоятельствам возбужденного в отношении нее уголовного дела вину признает в полном объеме. В содеянном чистосердечно раскаивается, приносит еще раз свои извинения потерпевшей Г. за причиненные ей моральные и физические страдания. 19.05.2023 года вела себя агрессивно по отношению Г, нанесла ей удары ногами и высказывала в ее адрес угрозы, чем напугала ее.  (том 1 л.д. 123-125, том 2 л.д. 1-3). Данные показания Пульникова А.А. в судебном заседании подтвердила полностью.
Потерпевший (гражданский истец) Г. в судебном заседании пояснила, что 19 мая 2023 года она находилась на рабочем месте – консьержем в подъезде дома по пр. Мира 55/2. В подъезд зашла Пульникова в невменяемом состоянии при этом высказалась в ее адрес нецензурными словами, она ей сделала замечание, на что Пульникова А.А. ударила ее ногой. При падении она схватила ее за наушники и оторвала их. Пульникова А.А. стала визжать, кричать на нее, материть, избивать и угрожать. Подпрыгивать и бить ее ногой. От этих ударов она упала на стену и ударилась, даже не поняла в какой момент сломала руку. Она очень испугалась Пульникову А.А., поскольку у нее были стеклянные глаза, и она ничего не понимала. Затем Пульникова А.А. зашла в лифт и уехала, а на крики сбежались соседи в том числе сосед В. Она уже поняла, что у нее была сломана рука, так как торчала кость. Затем из толпы снова выбежала Пульникова А.А. и с прыжка снова начала бить ее ногами. Это сопровождалось криками, угрозами, нецензурной бранью. В. схватил Пульникову А.А. и стал держать, пока она не уехала в больницу. Она очень испугалась подсудимую, даже начала заикаться, 4 месяца лечила заикание. Подсудимая говорила, что убьет ее, руки поломает, голову пробьет, угрозы воспринимала реально. Когда завели уголовное дело потерпевшая перед ней извинялась, вначале она ее простила, но после она увидела, что подсудимая не исправилась и продолжила оскорблять ее и угрожать ей, поэтому извинения на данный момент не принимает и примиряться с подсудимой не хочет, желает привлечь ее к уголовной ответственности.
Свидетель К. в судебном заседании пояснила, что потерпевшая Г. сама довела ее дочь Пульникову А.А., дочь страдает психическим заболеванием. Ее дочь шла мимо вахты, а потерпевшая косо на нее посмотрела. Дочь у нее спросила, что ты на меня смотришь, обозвала ее. Г. выбежала, ударила дочь в плечо, схватила наушники и порвала их. Дочь долго мечтала о наушниках, поэтому так среагировала. Дочь отпнула потерпевшую, она отлетела, упала и сломала руку. Затем дочь пришла к ней в слезах и рассказала, что потерпевшая порвала ей наушники, тогда она спустилась вниз, потерпевшая ей сказала, что Пульникова А.А. ее пнула и сломала руку. В этот же вечер дочь извинилась перед потерпевшей и далее неоднократно извинялись перед ней, они хотели возместить материальный и моральный вред, однако потерпевшая извинения не приняла. В настоящее время Пульникова А.А. находится на лечении в психоневрологической больнице.  
С согласия участников процесса, в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, судом оглашены показания свидетеля В, который показал, что в г. Сургуте ХМАО-Югры, проживает по адресу: кв. 109 д. 55/2 по пр. Мира один. 19.05.2023 около 22 часов 10 минут он вышел в холл первого этажа. Там увидел консьержку их дома Г. она находилась в комнате консьержки и прижимала к груди полусогнутую руку, которая явно имела какое-то повреждение. Он подошел к Г. она была явно взволнована и очень испугана, ее голос дрожал, она начала рассказывать, что Пульникова А.А. нанесла ей несколько ударов ногой в область живота от чего она потеряла равновесие и упала на пол сильно ударившись, при этом Пульникова А.А. высказывала слова угрозы. В этот момент из​-за спины выскочила Пульникова А.А. и выкрикивая слова угрозы «Я тебе башку снесу! Убью!» нанесла не менее трех ударов правой ногой в область живота и по ноге Г. Он сильно испугался за жизнь и здоровье Г, так как состояние Пульниковой А.А. было очень агрессивное и действия носили непредсказуемый характер, он сам не ожидал, что Пульникова А.А. с такой силой и агрессией будет наносить удары Г. Когда Пульникова А.А. в очередной раз замахнулась, он понял, что она намеревается нанести еще один удар Г, он схватил Пульникову А.А. со спины за тело и начал ее оттаскивать крича при этом «зачем ты это делаешь?». Пульникова А.А. в свою очередь вырывалась и продолжала выкрикивать слова угрозы в адрес Г, ему приходилось прилагать усилия, чтобы удержать Пульникову А.А. В этот момент в холл первого этажа спустилась К., мать Пульниковой А.А. и стала кричать обращаясь ко всем присутствующим, он попросил их выйти на улицу. После чего Г. уехала с сыном в больницу, а он остался в консьержной комнате дожидаться приезда Г. На протяжении всего происходящего он видел, как была напугана Г., он сам испугался проявленной агрессии и действий Пульниковой А.А., которая всегда проявляет агрессивное поведение, неуважение и провоцирует всех на конфликты (том 1 л.д. 108-110). 

Кроме того, судом были исследованы, представленные стороной государственного обвинения следующие письменные доказательства в подтверждение виновности подсудимой:

- справки о состоянии здоровья Г, согласно которым Г. поставлен диагноз ЗЧМТ. Сотрясение головного мозга. Ушиб мягкий тканей теменной области слева. Состояние эмоционального шока и стресса неуточненное. Закрытый перелом ДМЭ левой лучевой кости со смещением (том 1 л.д. 45-48);  

- заключение эксперта № 2542 от 16.06.2023, согласно которому выявленное у Г. повреждение - закрытый перелом дистального метаэпифиза левой лучевой кости, возникло от действия тупого твердого предмета (предметов) (могло возникнуть при падении на вытянутую левую конечность) в течение 3-х недель до проведения рентгенологического исследования 19.05.2023 года, относится к телесным повреждениям, повлекшим за собой средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья свыше 3-х недель. Повреждение - закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга, ушиба мягких тканей левой теменной области - у Г, возникло от действия тупого твердого предмета (предметов) (могло возникнуть как от удара тупым твердым предметом, так и при соударении о таковой) в срок от нескольких минут до нескольких часов до обращения потерпевшей за медицинской помощью 19.05.2023 года в 21 час 04 минуты (учитывая острый период травмы и клиническую картину на момент обращения), относится к телесным повреждениям, повлекшим за собой легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья, продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно). Не исключается образование телесных повреждений при обстоятельствах указанных в постановлении: « ... 19.05.2023г ... оттолкнула ногой Г., и от толчка Г. упала и при падении ударилась головой и левой рукой об пол ... » (том 1 л.д. 50-51);
- протокол осмотра места происшествия от 16.10.2023 с фототаблицей, согласно которому осмотрено помещение холла подъезда дома № 55/2, расположенного на первом этаже по проспекту Мира города Сургута ХМАО​Югры, где 19.05.2023 Пульникова А.А. причинила Г. телесные повреждения и угрожала убийством (том 1 л.д. 68-74). 
Данные доказательства суд признает достоверными и допустимыми, поскольку они добыты в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, и кладёт их в основу приговора.

Таким образом, анализируя исследованные в ходе рассмотрения дела доказательства суд считает, что вина Пульниковой А.А. в совершении инкриминируемого ей преступления нашла своё подтверждение в ходе судебного разбирательства. 

Действия Пульниковой А.А. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ- угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.   

К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимой в соответствии с частью 2 статьи 61 УК РФ суд относит: признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшей, наличие заболевания, состояние здоровья. 

В соответствии со статьей 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.

Так как совершенное подсудимой преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ нет. 

Исключительные обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности совершенного Пульниковой А.А. преступления, судом не установлены, в связи с чем не имеется оснований для применения статьи 64 УК РФ. Основания для применения положений, установленных частью 1 статьи 62 УК РФ отсутствуют, поскольку подсудимой не назначается наиболее строгий вид наказания.  

Согласно заключения судебно-психиатрической комиссии экспертов № 1078 от 27 декабря 2023 года Пульникова А.А. во время совершения, инкриминируемого ей деяния и в настоящее время *** (том 1 л.д. 156-163).

Данная экспертиза проведена компетентными экспертами и у суда нет оснований ставить заключение под сомнение. 

При этом суд учитывает поведение подсудимой в судебном заседании, она вела себя адекватно, правильно ориентировалась во времени и пространстве, понимала суть задаваемых ей вопросов и отвечала на них по существу.

В силу ст. 22 УК РФ вменяемое лицо, которое во время совершения преступления в силу психического расстройства не могло в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, подлежит уголовной ответственности. Психическое расстройство, не исключающее вменяемости, учитывается судом при назначении наказания и может служить основанием для назначения принудительных мер медицинского характера.

Согласно п. «в» ч. 1 ст. 97 УК РФ принудительные меры медицинского характера могут быть назначены судом лицам, совершившим преступление и страдающим психическими расстройствами, не исключающими вменяемости

В соответствии с ч. 2 ст. 99 УК РФ лицам, осужденным за преступления, совершенные в состоянии вменяемости, но нуждающимся в лечении психических расстройств, не исключающих вменяемости, суд наряду с наказанием может назначить принудительную меру медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях.

На основании изложенного, суд признает Пульникову А.А. вменяемой в отношении инкриминируемого ей деяния. В то же время, согласно заключению экспертов, учитывая, что Пульникова А.А. во время совершения преступления в силу имеющегося у нее психического расстройства, не исключающего вменяемости, не могла в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, на основании п. «в» ч. 1 ст. 97, ч. 2 ст. 99 УК РФ суд полагает необходимым назначить Пульниковой А.А. принудительные меры медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях, наравне с назначением Пульниковой А.А. наказания, поскольку последняя подлежит уголовной ответственности в силу ст. 22 УК РФ, как лицо, имеющее психическое расстройство, не исключающее вменяемости.

Наличие у Пульниковой А.А. психического расстройства, не исключающего вменяемости, суд учитывает при назначении наказания подсудимой Пульниковой А.А.

Принимая во внимание обстоятельства дела, учитывая влияние наказания на исправление подсудимой и условия жизни ее семьи, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающего наказание обстоятельств, а также данные о личности подсудимой, которая не замужем, не судима, на учете в БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» у врача психиатра, психиатра-нарколога не состоит. С 16.12.2021 года по 14.02.2022 года находилась под диспансерным наблюдением врача-психиатра с диагнозом: ***.  В Государственном бюджетном учреждении здравоохранения «Районная больница г. Аша» на учете у врача-психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит. ***. Имеет постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется отрицательно, по месту учебы положительно. Кроме того, исходя из цели исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений суд полагает целесообразным назначить подсудимой за совершенное ею преступление наказание в виде ограничения свободы.

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания, судом не установлено.

По делу потерпевшей (гражданским истцом) Г. заявлен гражданский иск к подсудимой (гражданскому ответчику) Пульниковой А.А. о взыскании компенсации морального вреда, причиненного преступлением, на сумму 150 000 рублей. 

В судебном заседании потерпевшая (гражданский истец) Г. исковые требования поддержала, мотивируя тем, что преступлением ей были причинены физические и нравственные страдания, она стала заикаться и была вынуждена проходить лечение в течение четырех месяцев, неоднократно обращалась в больницу.

Государственный обвинитель в судебном заседании исковые требования потерпевшей поддержал частично, просил удовлетворить иск в размере 50000 рублей.  

Подсудимая (гражданский ответчик) Пульникова А.А. исковые требования признала частично, просила учесть, что она не сможет выплатить данную сумму, так как не работает, иногда подрабатывает, имеет небольшой доход, кроме того по состоянию здоровья много работать не может, данную сумму ей выплатить будет трудно.

В соответствии с п. 1 ст. 1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными ст. 151 ГК РФ. В соответствии с ч. 3 ст. 1099 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда.

В соответствии со ст.151 ГК РФ, если гражданину причинён моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Согласно п.2 ст.1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причинённых потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Доводы защитника о том, что исковые требования Г. не обоснованы, судом не принимаются, поскольку истцом в исковом заявлении и судебном заседании приведены основания, а также обстоятельства причинения ей моральных и физических страданий.

Обсудив исковые требования потерпевшей Г. о компенсации морального вреда, причиненного преступлением, суд находит их обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению.

При определении размера денежной компенсации причиненного морального вреда суд исходит из требования разумности и справедливости, учитывает все обстоятельства по делу, степень физических и нравственных страданий потерпевшей, а также материальное положение подсудимой, ее состояние здоровья. 

Руководствуясь ст.ст.1099-1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд полагает разумным и справедливым взыскать с Пульниковой А.А. в пользу Г. денежную компенсацию причиненного потерпевшей морального вреда в размере 40 000 (сорока тысяч) рублей.

В остальной части в удовлетворении исковых требований Г
В соответствии с ч.6 ст.132 УПК РФ, с учетом мнения участников судебного разбирательства, учитывая тяжелое материальное положение Пульниковой А.А., ее неудовлетворительное состояние здоровья, ходатайство подсудимой и защитника о рассмотрении дела в особом порядке, суд приходит к выводу о необходимости освобождения Пульниковой А.А. от несения процессуальных издержек и возмещении процессуальных издержек по оплате услуг адвоката по назначению суда за счет федерального бюджета.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

На основании выше изложенного, руководствуясь ст.ст.  303, 304 и 307-309 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

 Пульникову Анастасию Алексеевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 УК РФ и назначить ей наказание в виде 4 (четырех) месяцев ограничения свободы.

На период отбывания наказания в отношении Пульниковой Анастасии Алексеевны установить следующие ограничения: не выезжать за пределы территории муниципального образования городской округ город Сургут Ханты – Мансийского автономного округа – Югры и не изменять место жительства или пребывания, место работы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в ночное время с 22.00 часов до 06.00 часов, не посещать в указанное время кафе, бары, рестораны, ночные клубы и другие развлекательные учреждения.

Обязать Пульникову Анастасию Алексеевну один раз в месяц являться для регистрации в специализированный   государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.

Меру пресечения в отношении Пульниковой Анастасии Алексеевны в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней, а по вступлении приговора в законную силу отменить.

Исковые требования Г к Пульниковой Анастасии Алексеевне о взыскании компенсации морального вреда, причиненного преступлением, удовлетворить частично. 

Взыскать с Пульниковой Анастасии Алексеевны в пользу Г денежную компенсацию морального вреда, причиненного в результате совершенного преступления, в размере 40 000 (сорока тысяч) рублей.  

В остальной части в удовлетворении исковых требований отказать.

На основании п «в» ч. 1 ст. 97, ч. 2 ст. 99 УК РФ назначить Пульниковой Анастасии Алексеевне принудительную меру медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях. 

В соответствии с ч.6 ст.132 УПК РФ процессуальные издержки по оплате услуг адвоката по назначению суда возместить за счет федерального бюджета.  

Приговор может быть обжалован в Сургутский городской суд в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры. 

Мировой судья                                                                            Т.Р. Омельченко

